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VG 241 338.11

Bezirksami Mitte voa Beclin
- Reachisamt -

we 11 OKT. 201

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

BESCHLUSS

In der Verwaltungsstreitsache

des BUND L.andesverband Berlin e. V.
Referat Naturschutz "8aumae fur Berlin®,
vertreten durch Herrn Christian HOnig,
Creflestr. 35, 10827 Bearlin,

Antragstellers,
gegen
das Land Berlin, vertreten durch das
Bezirksamt Mitte von Berlin,
- Rechtsamt -,
Mathilde-Jacob-Platz 1, 10551 Berlin,
.p::mmmmmm:mm_
hat die 24. Kammer des Verwaltungsgerichts Berlin
durch -
die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Pannicke,
die Richterin am Verwaltungsgericht Béhme und
die Richterin am Verwaltungsgericht Muller
am 11. Oktober 2011 heschlossen:
Der Antrag auf vorisufigen Rechtsschutz wird abgelehnt,

Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Wert des Verfahrensgegenstandes wird auf 2.500,- Euro festgesetzt.
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; Griinde

Der Antragsteller ist ein.nach § 39 NatSchGBIn anerkannter Naturschutzversin, Er
wendet sich gegen ein Vorhaben des Antragsgegners, die offentliche Griananlage
.QOttopark” im Karree Alt-Moabit, Ottostraiie, Turmstraie und Tusneldaallee umzuge-
stalten und hierbei auch Baume zu féllen, Am 5. Oktober 2011 beantragte der An-
tragstelier den Erlass einer einstweiligen Anordnung ,wegen Fillarbeiten im
Ottopark, Beginn heute 8,00 Uhr' mit dem Antrag, den Antragsgegner zu verpflich-
ten, die F&llarbeiten mit sofortiger Wirkung zu untersagen. Zur Begrindung nahm er
Bezug auf ein anliegendes handschriftlich gefertigtes Schreiben, in dem in schwer
lesbarer Form eine eilige Uberprifung wegen Verfahrensfehlern beziiglich eines
BVV-Mitte-Beschlusses, falsche Offentlichkeitsinformation, Irreleitung der Offentlich-
keit hinsichtlich des Falitermines und ein Gutachten zum Artenschutz, eine Rechts-
prifung des Architekturplanes und eine Baumféligenehmigung thematisiert ist. Zu-
satzlich wies der Antragsteiler in dem Antrag darauf hin, dass iber BVV-Beschlisse,
die getroffen worden, aber nicht umgesetzt worden seien, die BVV informiert werden
mUsse mit einer Drucksache des Umwelt- oder Stadiplanungsausschusses. Zudem
habe die Burgerinitiative Gber den Beginn der Baumfallarbeiten informiert werden
missen; laut Pressemitteilung habe mit den Fallarbeiten erst am 6, Oktober 2011

. begonnen werden sollen. Die Fillarbeiten hatten aber bereits am Tage vor Antrag-

stellung begonnen. Dem Schreiben war beigefugt ein ,Baumgutachten
Ottopark/Kleiner Tiergarten" des Freien Garten- und Landschaftsarchitekten Dr -ing.
Uwe Neumann vom 23, Januar 2011. Der Antragsgegner teilte mit Schreiben vom

7. Oktober 2011 mit, in einem ersten gegenwirtig begonnenen Bauabschnitt wirden
65 Baume gefillt, von denen 28 Baume streitgegenstandlich seien. Hiervon seien

5 B&ume noch nicht gefallt. Er sehe keine Verfahrensfehler, Einen BVV-Beschluss
gebe es nicht, die Offentlichkeit sei korrakt informiert worden, es liege ein ornitholo-
gisches Gutachten vom 23. Januar 2011 vor, die geforderte Rechtsprifung der Ar-
chitektenplanung sei nicht nachvollziehbar und eine Baumfallgenehmigung sei ge-
setzlich nicht vorgesehen. Das vom Antragsgegner eingeholte Baumgutachten sei
von ihm beachtet worden. Der Zeitpunkt der Fallung gehe konform mit den Vorschrif-
ten des Gesetzes (ber Naturschutz- und Landschaftspflege von Berlin. Auch seien
die erforderlichen Ersatzbaumpfianzungen vergesehen. |

Daraufhin teilte der Antragsteller mit Schreiben vom 10. Oktober 2011 mit, die in der
ersten handschriftichen Eingabe angefihrten Grinde wirden zur Begrindung des
Antrages nicht mehr aufrechterhaiten. Er teite das vom Bezirksamt dartiber geduller-
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te Unverstandnis. Der entscheidende Grund fir die Klidrung sei, ob Baume, die Geé-
genstand eines am 15, September 2011 beschlossenen Runden Tisches seien, ge-
failt wiirden oder nicht. Dar am 15. September 2011 gefassts einstimmige Beschluss
der Bezirksverordnetenversammiung Mitte - wenn auch nur von mAaEm:_m:amB Cha-
rakter - ein Fallmoratorium zu verh&ngen und einen Runden Tisch einzurichten, sei
im Lichte des Artikel 31 VB zu sehen. Unter Berlcksichtigung aller begleitenden
Umstdnde sei die Begriindung des Bezirksamtes, den drei Tage vor den Wahlen zum
Berliner Abgeordnetenhaus getroffenen BvV-Beschluss zurlickzuweisen, nicht mehr

varhalinisgemdn.

Der Antrag,

| den Antragsgegner zu verpflichten, die Fallarbeiten im Ottopark mit sefortiger
Wirkung zu untersagen, bis ein Runder Tisch zum Erhalt der Badume einberu-
fen worden und zu einem abschlielenden Ergebnis gekommen sei,

hat keinen Erfolg.

Gemal § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO kann das Gericht auf Antrag sine einstweilige
Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht,
dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines
Rechts des Antragstellers vereiteit oder wesentlich erschwert werden konnte. Der
Antragsteller macht indessen nicht geltend, dass er durch Féllung von Baumen in
eigenen Rechten betroffen wird (vgl. auch § 42 Abs. 2 VwGQ).

Zwar kénnen gemal § 39 b des Gesetzes (ber Naturschutz- und Landschaftspflege
in Berlin (Berliner Naturschutzgesetz) in der Fassung vom 3, Nevember 2008 (GVBI.
S. 378), geandert durch Gesetz vom 20. Mai 2011 {GVBI. S. 209) - NatSchGBIn - die
nach § 39 NatSchGBIn anerkannten Vergine in den in § 61 Abs, 1 (jetzt: § 63 Abs. 1)
des Bundesnaturschutzgesetzes genannten Féllen und in den Féllen des § 39 a
Abs, 1 Satz 1 Nr. 5 bis 9, 11 und 12 Rechtsbehelfe nach'Mafigabe der Verwaltungs-
gerichtsordnung einlegen, ochne eine Verletzung m_..m_m_._mq Rechte darlegen zu mis-
sen. Dies gilt gemaRk Abs. 2 der Vorschrift entsprechend im Fall der Ablehnung oder
Unterlassung eines in Abs. 1 genannten Verwaltungsaktes und ein Klagerecht be-
steht hiernach auch, wenn zu Unrecht anstelle der in Abs. 1 genannten Verwal-
tungsakte andere hoheitliche Malnahmen gesetzt worden sind, fir die das Gesetz
eine Mitwirkung der anerkannten Vereine nicht vorsisht. Diese >cu:m:3a_.mum_c3m
greift hier aber nicht durch. Der Antragsteller beruft sich ausdricklich nicht auf eine
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der Fallgestaltungen, die ein Mitwirkungsrecht nach § 39 a NatSchGBIn vorsehen
und zugleich eine Antragsbefugnis nach § 39 b Abs. 1 NatSchGBin zur Folge haben,
Gemak § 38 Abs. 1 NatSchGBIn ist einem nach § 39 anerkannten Verein Gelegen-
heit zur Stellungnahme und zur Einsicht in die sinschidgigen Sachverstandigengut-
achten nur bei den dort im Einzelnen aufgefibrten bestimmten naturschutzrechtli-
¢hen Malinahmen zu geben. Der Antragsteller beruft sich, wie er in seinem Schrift-
satz vom 10. Oktober 2011 ausdriicklich bekraftigt, nicht darauf, dass sich sein
Rechtsschutzantrag auf eine der im Katalog aufgefthrten Malnahmen und insbe-
sondere solche grindet, welche um_._..m,_w § 39 b Abs. 1 NatSchGBIn eine Klage- bzw.
Antragsbefugnis zur Folge haben. Er beklagt ausdriicklich nicht, dass der Antrags-
gegner die in § 39 a NatSchGBin aufgezahlten Mitwirkungspflichten des Antragstel-
lers verletzt habe oder dass die Fallung von B&umen im Ottopark im Rahmen der in
§ 38 b Abs. 1 NatSchGBIn genannten Fallgruppen naturschutzrechtliche Vorschriften
verietze. Vielmehr geht es ihm offensichtiich allein ddrum, dem in seinem Schriftsatz
erwahnten Beschiuss der Bezirksverordnetenversammiung vom 15. September 2011
zur Durchsetzung zu <m_.3m.:m3. in dem empfahlen .s__oamz sei, ein Falimoratorium zu
verhangen und einen Runden Tisch sinzurichten, damit dort eine ,Kiarung" dartiber
getroffen werde, welche Baume gefallt werden soliten und welche nicht, Damit macht
sich der Antragsteller letztlich zum Sachwalter etwaiger Verfahrensrechte der Be-
zirksverordnetenversammliung. Eine derartige (Antrags-)Befugnis ist im mm%:.m._. Na-
turschutzgesetz und auch in § 63 Abs. 1 des Bundesnaturschutzgesetzes nicht vor-
gesehen. Uber den ausdricklich gestellten Antrag darf das Gericht auch im Rahmen
seiner Ermessensentscheidung nach § 938 Abs. 1 ZPO i.V.m. § 173 VWWGO nicht
hinausgehen (vgl. § 88 VwGQ sowie Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO,
67. Aufl, 2009, § 938 Rdnr, 4 m.w.N,) und es ist auch fir elne Umdeutung kein
Raum.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO: die Streitwertfestsetzung be-
runt auf §§ 39 ff., 52 f. GKG. .
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Gegen diese Entscheidung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg zulassig.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, KirchstraRe 7, 10557 Berlin,
schriftlich oder in elektronischer Form (Verordnung Uber den elektronischen Rechts-
verkehr mit der Justiz im Lande Berlin vom 27. Dezember 2006, GVBI. S, 1183, in
der Fassung der Zweiten Anderungsverordnung vom 9. Dezember 2009, GVBI. .
881) oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen. Die
Frist flr die Einlegung der Beschwerde endet zwei Wochen nach Zustellung dieser
Entscheidung.

Pannicke Bdhme Miiler

Wr.,

Ausgefertigt

(DoGeé

Justizbeschéftigte
als Urkundsbeamter der Geschaftsstelie




